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11. Manazérske zhrnutie:

»Vyhodnotenie vysledkov vyuZivania formativneho hodnotenia.“ anotacia

V prirodovednych predmetoch matematika, informatika, fyzika, chémia, biologia a geografia
¢lenovia prirodovedného klubu aplikovali na vyu¢ovacich hodinach nastroje formativneho
hodnotenia sebahodnotiacu kartu ziaka, predikénu kartu, metakogniciu, listok pri odchode, pojmova
mapu a Frayerov model po vyucbe témy.

V ramci prezentacie svojich skisenosti z hodin sme sa zhodli na uvedenych pozitivach a negativach
pouzivania uvedenych nastrojov hodnotenia.

Uvadzame niektoré pozitiva vyuzivania nastrojov FH:

- ziak sa uci sam posudit’ svoju pracu na hodine, svoju aktivitu, pozornost’

- ziak registruje, o je dolezité aby si z hodiny odniesol a aj na zaklade polozenych otazok moze
spoznat’ hlavné vzdelavacie ciele

- ziak registruje cez polozené otazky najdolezitejSie Casti uciva a sam posudzuje ako im porozumel,
ako ich zvladol

- pri tomto spésobe hodnotenia je odburany strach zo zndmkovania, preto ziaci nemaju dévod
neuprimne odpovedat’ comu rozumeli resp. nerozumeli (pre ucitel’a je to zmysluplna spitna vizba

0 tom, ako ziaci pochopili u¢ivo a ¢i boli splnené vzdelavacie ciele)

- formativne hodnotenie vel'akrat odkryje aj charakterové vlastnosti ziakov

- ziak je pozornejsi a vnima na hodine viac, ak vie, Ze na konci hodiny bude sam posudzovat’ uroven
toho ako pracoval

- samotny nastroj upriamuje pozornost’ ziaka na problém a nuti ho vytvarat’ si stivislosti, triedit’,




kompletizovat’ (Frayerov model, pojmova mapa)

Uvadzame niektoré negativa vyuzivania nastrojov FH:

- aplikacia nastrojov FH je Casovo narocnejsia a je problematické vyuzivat’ tento spdsob hodnotenia
ziakov na kazdej 45 min hodine

- tiez je Casovo narocné pre ucitel’a spracovanie tychto nastrojov (spétnt vizbu z pouzitého nastroja
je najlepsie vycitat’ z hodiny na hodinu), pokial’ u¢itel’ u¢i v napr. 7 triedach po cca. 30 ziakov, je
neredlne spracovat’ také mnozstvo nastrojov pouzivanych prili§ ¢asto

(vieme si vSak predstavit’ pracovat’ s nastrojmi FH cCastejSie v pripade moznosti hlasovania

a spracovania vysledkov s vyuzitim IT)

- ziaci v niektorych pripadoch nerealne opiSu uroveii zvladnutého uciva

KPuacoveé slova:

Metakognicia, listok pri odchode, predikéna karta, sebahodnotiaca karta ziaka, Frayerov model po
vyucbe témy, pojmova mapa

12. Hlavné body, témy stretnutia, zhrnutie priebehu stretnutia:

1. Spracovanie a vyhodnotenie nastroja formativneho hodnotenia
2. Prezenticia skusenosti z vyuzitia nastroja formativneho hodnotenia
3. Diskusia

Zhrnutie priebehu stretnutia:

Clenovia prirodovedného klubu sa zamerali na spracovanie vysledkov vlastného pouzitého néstroja
formativneho hodnotenia, ktory (-€) vyuzili vo vyu¢ovacom procese. Po spracovani a ziskani
vysledkov suvisiacich s pouzitim vybraného nastroja si ¢lenovia navzajom odovzdali svoje
skasenosti a postrehy. Snazili sme sa objektivne posudit’ a poukazat’ na pozitiva a negativa
vyuzivania tychto nastrojov hodnotenia. Na stretnutiach je vzdy priestor na vzajomnu komunikaciu,
odovzdévanie skusenosti a tvoriva spolupracu.

13. Zavery a odporucania:

Pre ucitel'a st nastroje formativneho hodnotenia vybornou spitnou viazbou, na akej Grovni boli
u ziakov dosiahnuté vzdelavacie ciele. Nastroje formativneho hodnotenia odporac¢ame aj nad’alej
vyuzivat. Davame tiez do pozornosti hlasovacie mobilné aplikacie.
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